
Groei (wegen) is belangrijk, maar scannen van spierdikte en vet ook? 

Op de website van het NTS kunnen we het volgende artikel lezen 
 
FTC buigt zich over de vleeslamindex 

De afgelopen maanden hebben de gezamenlijke foktechnische commissies van NTS en TSNH (FTC) zich 
gebogen over de vleeslamindex. Aanleiding hiervoor waren vragen van leden over het functioneren van 
deze index, omdat de relatie tussen vleeslamindex en beoordeling van bespiering tijdens 
exterieurkeuringen niet duidelijk is.  
Als pilotproef zijn in september 2014 20 lammeren gescand, gewogen, op het oog (en met de hand) 
beoordeeld en vervolgens geslacht. Samen met de slager zijn daarna de karkassen besproken. 
Vooral voor het beoordelen van de bespiering op een dier, zoals dat ook gedaan wordt tijdens de 
herfstinspectie of op een keuring, was dit heel nuttig en leerzaam. 
Helaas was deze proef voor een onderzoek naar het wel of niet functioneren van de vleeslamindex niet 
geschikt. De 20 lammeren vertoonden te weinig variatie en de groep was te klein om hier betrouwbare 
conclusies aan te verbinden, het toeval is te groot. Wel heeft het kennis opgeleverd over het doen van 
eventueel vervolgonderzoek (bijvoorbeeld een grote groep lammeren onder gelijke omstandigheden te 
houden, het liefst van twee extreme (wat betreft vleeslamindex) vaders en dan kijken of er een trend te 
ontdekken valt. Dit is ook de reden waarom er geen rapport over dit onderzoek naar buiten zal komen: er 
kunnen geen bruikbare conclusies getrokken worden. 

Na uitvoering van het onderzoek heeft er een overleg plaatsgevonden met deskundigen op het gebied van 
fokkerij en erfelijkheid, waarin nog weer eens duidelijk werd uitgelegd dat de vleeslamindex weinig tot 
niets zegt over de beoordeling van de bespiering tijdens de herfstinspectie. 

Dit komt doordat de vleeslamindex iets zegt over de kostprijs van het mager lamsvlees. Bovendien is 
deze index gebaseerd op fokwaarden, en heeft het dus een voorspellende waarde over het presteren van 
het dier. Deze prestatie kan echter beïnvloed worden door de milieuomstandigheden tijdens het leven van 
het dier. Daarentegen is de beoordeling voor bespiering (tijdens de herfstinspectie of tijdens een keuring) 
juist een fenotypische waarde (met het oog waarneembaar en beïnvloed door milieu waarin het dier 
verkeert). Bovendien zegt de bespiering wat over de opbrengstprijs van het mager lamsvlees. Deze twee 
kenmerken kunnen dus nooit 1-op-1 met elkaar vergeleken worden. 

Conclusie FTC 

Selecteren op een beste bespiering gaat dus vooral door de dieren “op het oog” en middels voelen te 
beoordelen, en niet zozeer door de dieren te scannen. Door steeds de best bespierde dieren in te zetten, 
zal de mate van bespiering op een dier toenemen. Echter: dit zegt niets over bijvoorbeeld de 
groeisnelheid van het dier of de efficiëntie van vleesaanzet. Voor fokkers die het belangrijk vinden dat de 
lammeren deze bespiering verkrijgen op een zo economisch mogelijke wijze, kan de vleeslamindex een 
heel goed hulpmiddel zijn. Dieren met een hoge vleeslamindex weten voer efficiënter om te zetten in 
mager lamsvlees, dan dieren met een lage vleeslamindex. De vleeslamindex is daarmee een hulpmiddel 
voor fokker en houder om het rendement binnen de koppel te verhogen. 

De conclusie van de FTC is dat de huidige vleeslamindex een goede indicator is voor het zo efficiënt 
mogelijk produceren van lamsvlees. Om aan de wens te voldoen om ook naar karkaskwaliteit te kijken wil 
de FTC onderzoeken of er uit de lineaire scores gegevens te verzamelen zijn waaruit bijvoorbeeld een 
index voor karkaskwaliteit te berekenen is. 

Wat betreft het onderdeel groei is de huidige vleeslamindex inderdaad een goede indicator. Maar de groei 
is slechts één van de drie pijlers van de VLI en bepaald voor ongeveer de helft de VLI. De vraag is of de 
huidige VLI ook voor de andere helft, de onderdelen vet en spier een goede indicator is! 
De VLI is geïntroduceerd als een manier om kostenefficiënt lamvlees te produceren. Eén van de drie 
pijlers, naast groei en vet, is de dikte van de rugspier. Over de invloed van de groei, een van de andere 
pijlers van “kostenefficiënt” lamsvlees produceren, wil ik het niet hebben, het staat vast dat je met een 
hogere groei kostenefficiënter produceert. Alleen zou het voor verbetering vatbaar zijn om hier het 
aanhoudingspercentage in mee te wegen, want groei in vacht, ingewanden en bot is geen groei in vlees 
en kan dus ook niet als kostenefficiënte groei worden aangemerkt. 
  



Dhr. te Napel (WUR)heeft destijds een presentatie gehouden bij de introductie van de VLI. Daar heeft hij 
uitgelegd dat er bij een betere karkaskwaliteit een kostenbesparing is. De uitleg hierbij was dat een 
hogere karkaskwaliteit in combinatie met weinig vet leidt tot lagere kosten, immers groei in “vlees” kost 
minder dan groei in “vet”.  
Op een levend dier moest men een indicator hebben om die de “karkaskwaliteit” aan te duiden. Men gaf 
aan dat dit de dikte van de rugspier was, omdat er een positieve relatie was tussen de dikte van de 
rugspier en de karkaskwaliteit.  
 
Hier wordt m.i. wat betreft de Nederlandse Texelaar een grote fout gemaakt 
 
Karkaskwaliteit aan een geslacht dier wordt wereldwijd uitgedrukt in een SEUROP classificatie. Je zou dus 
veronderstellen dat er een grote overeenkomst moet zijn tussen de dikte van de rugspier bij het levende 
lam enerzijds en de SEUROP classificatie bij het geslachte lam anderzijds. In een eerder artikel op onze 
website heb ik al aangegeven dat ik die relatie niet kon vinden bij onze eigen lammeren, die gescand en 
vervolgens later geslacht zijn. Ik heb dit in 2011 reeds gedeeld met NSFO en NTS en in 2014 nogmaals 
met de FTC. Ik heb hen uitgedaagd de lammeren levend (met het oog) te beoordelen, te scannen en 
vervolgens te slachten en de geslachte lammeren met SEUROP te classificeren. De FTC heeft zelf een 
proef opgezet waar bovenstaand artikel “FTC buigt zich over de vleeslamindex” het gevolg van is. Bij het 
navolgende overleg werd ik ook uitgenodigd, maar mij is verzocht om over de getrokken conclusies en 
hetgeen besproken is geheimhouding te betrachten, wat ik ook zal doen. 

Opvallend is wel het statement wat de FTC nu zelf maakt, ik citeer: 
 
” Selecteren op een beste bespiering gaat dus vooral door de dieren “op het oog” en middels voelen te 
beoordelen, en niet zozeer door de dieren te scannen. Door steeds de best bespierde dieren in te zetten, 
zal de mate van bespiering op een dier toenemen.” 

“Om aan de wens te voldoen om ook naar karkaskwaliteit te kijken wil de FTC onderzoeken of er uit de 
lineaire scores gegevens te verzamelen zijn waaruit bijvoorbeeld een index voor karkaskwaliteit te 
berekenen is” 

Hier geeft de FTC aan dat bespiering iets anders is als spierdikte van de rugspier (dus karkaskwaliteit!) en 
dat ze gaan bekijken of de index voor karkaskwaliteit (wat we nu dus middels scannen meten door de 
rugspierdikte te bepalen) in de toekomst uit andere scores zou kunnen worden berekend. 

Op de website van NSFO kunnen we nu onder het onlangs geüpdatete kopje vleeslamindex lezen: 
 
Verlaging van de kostprijs 
In Nederland vindt er helaas geen systematische uitbetaling plaats op karkaskwaliteit. Het is daarom 
belangrijk om te zorgen voor een lage kostprijs voor de productie van lamsvlees. De economische waarde 
van verbetering van groei, vetbedekking of spierdikte moet dus volledig uit een verbeterde voer efficiëntie 
en een verlaging van de vaste kosten per ooi komen. Kort gezegd: hoe produceer je zoveel mogelijk 
mager lamsvlees uit een kilogram voer. In het model dat ten grondslag ligt aan de Vleeslamindex wordt 
een bedrag toegekend aan elk kenmerk. Voor spier is dit € 2,01 per mm dikte, voor groei € 0,12 per gram 
per dag en voor vet een negatieve waarde van € -3,44 per mm. De verwachte economische vooruitgang 
per jaar bij juist gebruik van de Vleeslamindex wordt berekend op € 1,97 per ooi per jaar.  
De Vleeslamindex zegt dus niet perse iets over de bouw van het dier. Daarvoor blijft het belangrijk om 
ook naar de exterieurkenmerken te kijken. De meest interessante dieren voor de fokkerij zijn dus dieren 
die een hoge Vleeslamindex (en dus efficiënt vlees aanzetten) combineren met de gewenste 
exterieurkenmerken. 

Hier wil ik ook enkele kanttekeningen bij plaatsten. 
Er wordt gesuggereerd dat een lage kostprijs voor de productie van lamsvlees (de VLI) extra belangrijk is 
omdat er geen systematische uitbetaling plaats vindt op karkaskwaliteit. 
Dit is natuurlijk waar, systematische uitbetaling op basis van bv. SEUROP vindt niet meer plaats. Maar 
iedereen die wel eens slachtlammeren verkoopt weet dat zowel de handelaar als ook de slachterij de 
lammeren waarderen op basis van hun karkaskwaliteit. Met andere woorden, voor een Swifter lam van 40 
kg. wordt niet hetzelfde betaald als een Texelaar lam van 40 kg. Het is dus geen systematische 
uitbetaling op karkaskwaliteit maar in de praktijk komt het er wel op neer dat karkaskwaliteit betaald 



wordt. Kortom Karkaskwaliteit en bespiering zijn aan de opbrengstenkant nog steeds van groot 
economisch belang en niet alleen de VLI waar naar de kostenbesparing wordt gekeken. 

Wetenschappelijke literatuur 
 
De basis van de berekening van het onderdeel “spier” in de VLI is gelegen in wetenschappelijke literatuur 
waar een positieve relatie aangetoond is tussen de dikte van de rugspier en de karkaskwaliteit. 
Deze onderzoeken, verricht in o.a. Nieuw Zeeland en Australië, werden gedaan met diverse rassen 
waaronder de lokale Texelaar. Ten eerste mag je je afvragen of je deze rassen die weinig of geen 
achterhand bespiering hebben, mag vergelijken met de Nederlandse Texelaar. Temeer omdat andere 
onderzoeken juist aangeven dat de relaties tussen de diverse kenmerken bij de verschillende rassen juist 
significant kunnen verschillen. Kortom, een correlatie tussen twee kenmerken kan bij een Swifter wel in 
hoge mate aanwezig zijn, terwijl die correlatie tussen die kenmerken bij een Texelaar veel lager is.  
De relatie tussen karkaskwaliteit en spierdikte kan dus bij een heel veel andere rassen aanwezig zijn, met 
name bij rassen die weinig of geen andere bespiering, zoals de achterhandbespiering hebben.   
Bij de Nederlandse Texelaar zitten in verhouding met andere rassen veel meer spieren in de achterhand 
en speelt de breedte in de lendenen ook een veel grotere rol. Bij de Texelaar zit van het geslachte gewicht 
gemiddeld 33% in de achterbout en maar 20% in de rug!!  
 
Essentieel in een betrouwbare VLI voor het onderdeel “spier”, is het vinden van de beste 
indicator voor de totale karkas kwaliteit. Want hoe hoger de karkaskwaliteit, hoe kosten efficiënter 
geproduceerd kan worden. 
Om die karkaskwaliteit aan een dood dier te bepalen wordt wereldwijd de SEUROP classificatie toegepast. 
SEUROP is m.i. een hele goede indicator, zo niet de beste, voor de karkaskwaliteit, dus ook een indicator 
voor kosten efficiënte vleesproductie! 
In de SEUROP classificatie wordt bevleesdheid van het karkas bij de klasse “S” als volgt omschreven. 
Alle profielen uiterst rond, uitzonderlijke spierontwikkeling met dubbele spieren, type dikbil. 
Achterbout: zeer sterke spierontwikkeling, profielen uitzonderlijk rond. 
Rug: zeer rond, zeer breed en zeer dik tot op de schouder. 
Schouder: uitzonderlijk rond en uitzonderlijk dik. 
Dit is m.i. dus juist een veel betere en completere indicator voor karkaskwaliteit dan het meten 
van de dikte van de rugspier. Probleem is dat dit alleen aan het geslachte dier te meten/zien is en men 
zal dus moeten onderzoeken welke indicator(en) aan een levend Texelaar lam het meeste rechtdoen aan 
die SEUROP classificatie. 
 
Dan het volgende. Het bedrijf Stockscan die in Australië en Nieuw Zeeland 15000 schapen per jaar scant, 
geeft duidelijk aan dat de dikte van de rugspier meer zegt over voeding en milieu en beïnvloed wordt door 
stress tijdens het scannen. De breedte van de rugspier zegt meer het type en de bespiering van het dier 
en dus de karkaskwaliteit. Meer info www.stockscanservices.com.au/  of bekijk de brochure “stockscan” 
op onze website. 
De veel hogere erfelijkheidsgraad van de breedte van de lendespier, 63% (t.o.v. 37% voor de dikte) geeft 
dat ook al aan. Kortom als je de lendespier al als indicator voor karkas bespiering wilt nemen, meet dan 
ook de breedte en niet alleen de dikte.  
Bovendien heeft de breedte van de lendespier een negatieve genetische correlatie met “vet”, (hoe breder, 
hoe minder vet) terwijl de dikte van de lendespier een positieve genetische correlatie heeft met “vet”. 
(hoe dikker, hoe meer vet) 
 
Ik had al aangegeven dat diverse onderzoeken, bij verschillende rassen, zeer verschillende genetische 
correlaties aantonen op hetzelfde kenmerk, wat erop duid dat er in principe per ras onderzoek gedaan 
moet worden om juiste conclusies te kunnen trekken. Zoals ik al eerder aangaf kun je wat betreft de 
Nederlandse Texelaar geen conclusies trekken uit onderzoeken gedaan in landen waar de “locale 
Texelaars” niet te vergelijken is met de huidige Nederlandse Texelaar. Zie het als een ander ras, zoals ook 
de rassen die in Nederland gescand worden en waarbij sommige rassen ook een dikkere rugspier hebben 
in vergelijking met onze Texelaar, maar wat karkaskwaliteit duidelijk achterblijven.  
Ook binnen de Nederlandse Texelaar zijn er wat betreft de bespiering al enorme verschillen dat maakt het 
er alleen maar nog moeilijker op. 

Dan de breedte in de lendenen. Als je bij lammeren de breedte van de lendenen meet dan zitten daar 
(omgerekend naar hetzelfde gewicht) soms behoorlijke verschillen in. Verschillen van 5 cm. zijn geen 
uitzondering!, dan betekend dat de lendespier van sommige dieren 10-20 mm breder is dan van andere 
dieren. Hoewel ik een kleine groep gemeten heb, was het opvallend dat de smalste dieren vaak een 



dikkere lendespier hadden. Misschien ook wel logisch, want als een dier groeit in spiermassa en de 
lendespier kan niet de breedte in, gaat ie de hoogte (dikte) in.  
Hetzelfde geld m.i. ook voor dieren met een beste achterhand bespiering t.o.v. dieren met weinig 
achterhandbespiering. Als een dier 5 kg. in spiermassa groeit en die groei wordt gelijkelijk over het 
lichaam verdeeld, dan zal een dier met weinig achterhand bespiering juist spiermassa aanzetten op de 
rugspier. Mijn conclusie, de smalste dieren met de minste achterhandbespiering zetten de groei in 
spiermassa om in een dikkere rugspier. 
Ook hier wil ik weer verwijzen naar de conclusies van “Stockscan”.  
 
Ik zet hieronder de tabel, die ik destijds aan de FTC gestuurd heb naar aanleiding van fokdoel 2020, 
gebaseerd op de rammenlijst waarbij ik de uitersten heb vergeleken. 

Vergelijking van rammen (32) die zeer positief op spierdikte (min. + 1.00) scoorden en rammen (38) die 
zeer negatief op spierdikte (min. -1.00) scoorden leverde het volgende resultaat op. Als je dus dieren met 
de beste karkaskwaliteit moet inzetten voor de fok, dan moet je de groep van “Min. +1.00 nemen”. Dat 
zijn de dieren die door de inspecteur op bespiering, evenredigheid en type juist fors lager beoordeeld 
worden! 

 kop ontw besp even type been vacht Alg vk. 
Min. + 1.00 82.6 89.7 87.3 85.2 84.8 84.4 87.2 85.2 
Min.  - 1.00 86.5 90.6 88.5 87.4 87.2 84.8 87.5 87.2 

Bij de beoordeling van de karkaskwaliteit van geslachte lammeren (SEUROP) let men juist vooral op 
bespiering, evenredigheid en type. Uit bovenstaande tabel blijkt duidelijk dat de rammen die zeer goed 
scoren op spierdikte (indicator voor karkaskwaliteit) significant lager scoren op bespiering, evenredigheid 
en type. Kortom je moet je afvragen of bij de Nederlandse Texelaar het meten van de dikte van de 
rugspier de beste indicator is om de karkaskwaliteit (incl. de achterhand!) in beeld te brengen. Dat is 
namelijk de kurk waar de hele methode van de VLI op het onderdeel “spier” op drijft!  
 
Als FTC zou ik me de volgende vragen gaan stellen. 
 
1. Is onze Nederlandse Texelaar vergelijkbaar met de Texelaars (genetisch gezien zal er waarschijnlijk 
weinig of geen verwantschap zijn) die onderdeel waren in de onderzoeken zoals vermeld in de literatuur, 
die als basis hebben gediend voor de meting van de dikte van de lendespier als indicator voor 
karkaskwaliteit? 

2. Is de SEUROP classificatie van een geslacht dier een goede, zo niet de beste, indicator voor 
karkaskwaliteit? 
Zo ja, waarom komt deze dan niet overeen met de spierdikte als indicator voor karkaskwaliteit? 
 
3. Is het niet raar dat hele grote schapenlanden als Nieuw Zeeland en Australië de dikte van de rugspier 
juist niet zien als indicator voor karkaskwaliteit, maar veel meer waarde hechten aan de breedte? Wat wij 
in Nederland meten zijn dus volgens de Australiërs milieu invloeden! 

4. Waarom worden nu bv. in Engeland CT scans gemaakt om karkaskwaliteit vast te stellen, Als US scans 
(dit is hoe we nu in Nederland scannen voor de VLI) zouden voldoen, dan was dat toch niet nodig 
geweest? 

5. Hoe kan het dat de groep van dieren die zeer hoog scoren op de spierdikte (min. +1.00) en dus een 
hoge karkaskwaliteit hebben, ook hoog scoren in de vruchtbaarheidsindex, terwijl wetenschappelijke 
literatuur aangeeft dat beide onderdelen een negatieve correlatie hebben?  

Als laatste iets wat mij enorm stoort, via de nieuwe voorzitter van de FTC, Dhr. Dam, heb ik het verzoek 
gekregen de artikelen op mijn website aangaande de vleeslamindex te verwijderen. De artikelen zouden 
gedeeld zijn door collega fokkers en nu op meerdere websites te zien zijn.  
Ik heb mijn artikel nog eens kritisch gelezen. Alle data die daarin zijn weergegeven komen direct van 
lijsten geproduceerd door NSFO. Dit zijn gewoon de keiharde cijfers, waarbij ik mijn kanttekeningen 
plaats en vervolgens mijn visie geef.  
Het feit dat ik daar zeer veel positieve reacties op krijg, geeft in ieder geval aan dat een heel aantal 
fokkers mijn mening deelt of in ieder geval interessant genoeg vindt daar kennis van te nemen.  
Mijn fokkerijvisie deel ik o.a. via internet met anderen. Iedere fokker/houder vormt een fokkerijvisie aan 



de hand van informatie die hij zelf via welke weg dan ook vergaard, het internet er daar één van. Daarom 
is het beschikbaar stellen van alle relevante informatie, door wie dan ook, van groot belang. Informatie is 
de basis van het vormen van een fokkerijvisie. Het gegeven dat de resultaten van de proef door de FTC 
opgezet, niet openbaar gemaakt mogen worden vind ik persoonlijk dan ook niet getuigen van respect 
naar de leden en fokkers. Kunnen de fokkers/leden zelf geen cijfers en resultaten beoordelen? 

De FTC heeft de proef zelf opgezet, conclusies getrokken, maar vind die conclusies achteraf niet geschikt 
voor publicatie.  
Ik blijf dan met vragen zitten:  
Waarom zet je als FTC die proef op, als je vervolgens niets met de resultaten doet, c.q. communiceert?  
Waarom onthoud de FTC de leden de informatie uit een proef, ook al vind je deze achteraf niet geschikt?  
Waarom mag een individueel NTS/TSNH lid niet zelf zijn conclusies uit de proef trekken?  
 
Het is niet mijn bedoeling andere fokkers te overtuigen van mijn gelijk, het is aan de FTC om juist de 
fokkers/leden te overtuigen dat ze het als FTC bij het rechte eind hebben.  
Ik snap ook dat het NSFO reclame maakt voor de vleeslamindex. Het scannen is immers een deel van hun 
inkomen. Een FTC van een stamboek organisatie moet, onafhankelijk daarvan, zelf bepalen of en in 
hoeverre, de drie pijlers onder die VLI betrouwbaar en relevant zijn voor de Nederlandse Texelaar. De 
groei is dat zeker, bij de spierdikte en vet heb ik wat betreft de Nederlandse Texelaar ernstige twijfels.  
Daarom is het vergaren van diverse informatie en het doen van proeven een must om te komen tot een 
fokkerijvisie die door de leden begrepen en gedragen kan worden. Pas dan heeft een VLI in welke vorm 
dan ook kans van slagen. 
 

Martin van Aken 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 


